UCHWALA NR 563/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zawierciu,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu
kandydature Pana asystenta sedziego Marcina BORKOWSKIEGO.

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu
kandydatur: Pani referendarz Moniki BILEJSZIS, Pani asystent sgdziego Marty
BRICK, Pani adwokat Justyny Marii CHROBAK, Pani asystent sedziego Marty
Matgorzaty CZYZ-GURBALY, Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEJ,
Pani asystent s¢dziego Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani asystent sedziego
Kamili Agnieszki GWIAZDY-FLUKS, Pana referendarza Rafata Jozefa JURCZYKA,
Pani asystent sedziego Agnieszki Wandy KAWECKIEJ, Pana asystenta sgdziego
Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
KORZENIOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Izabeli KOWALSKIEJ, Pani
referendarz Joanny LATOS, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sgdziego Eweliny Marii
OKRASKI-KUJKO, Pana referendarza fukasza Pawla ROSZKOWSKIEGO, Pana
prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz Dominiki
Matgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK, Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli
STOLARSKIEJ, Pani asystent sedziego Marty Zdzistawy TARAPACZ-STANEK,
Pani adwokat Anety Zdzistawy WINCENCIAK-POSPIECH, Pani asystent sedziego
Aleksandry Magdaleny WOJCIK-PRZYTOCKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki



ZAJAC, Pani asystent sedziego Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ, Pani referendarz
Kariny Andzeliki ZIOEKOWSKIEJ.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila:
1. umorzy¢ postepowanie z wniosku Pana Wojciecha Tadeusza DRABINY o powotlanie

do petienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lublincu.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Zawierciu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 26 sierpnia 2014 r., poz. 713, zglosili si¢ powyzej wymienieni
kandydaci.

Zespél cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 7 kwietnia
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia 1 oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zawierciu.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawodd radcy prawnego,
przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyl, prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem osoby wykonujacej zawdd prokuratora,
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyl, prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w zwiazku z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawod adwokata,
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Ziemistaw Gintowt, ktéry popart
kandydatury zgloszonych adwokatow.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu narady,
uwzgledniajac  zataczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikéw postgpowania oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujace do$wiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow oraz inne dokumenty

dolaczone do kart zgloszenia kandydatow ocenit, ze materiaty sa wystarczajace do zajecia



stanowiska w sprawie. Biorac pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, bezwzgledna
wiekszoscig glosow (3 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw” przy braku glosow wstrzymujacych)
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pana asystenta sedziego

Marcina Borkowskiego na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan asystent sedziego Marcin Borkowski, ktory zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kwalifikacje Pana asystenta sedziego Marcina
Borkowskiego, posiadane przez Kandydata doswiadczenie zawodowe, wnioski plynace
z opinii na temat Jego pracy, a takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego
przemawiaja za przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na wolne stanowisko

sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zawierciu.

Pan Marcin Borkowski urodzil sie¢ w dniu 2 lipca 1979 r. w Siedlcach.
W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
uzyskujac tytul magistra prawa z ogélna oceng bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej,
we wrzesniu 2007 r., ztozyt egzamin sedziowski z tacznym wynikiem dobrym plus. Prace
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Czestochowie podjat od 1 lipca
2008, do 31 pazdziernika 2010 r. byt asystentem sedziego w III Wydziale Penitencjarnym,
od 1 wrzesnia 2010 r. byl asystentem sedziego w VII Wydziale Karnym (Odwotawczym).
Od dnia 1 lipca 2008 r. do chwili obecnej pracuje jako asystent sedziego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie. Ponadto Kandydat posiada réwniez doswiadczenie zawodowe
w pracy w kancelariach prawniczych.

Wyrézniajaca ocene kwalifikacyjng Kandydata sporzadzita SSO Hanna Morejska —
wizytator w Sadzie Okregowym Czestochowie, ktora wyrazita poglad, ze Opiniowany jest

osobg pracowita, inteligentna, taktowna i stonowana w kontaktach osobistych, ktéra potrafi



zajaé wihasne stanowisko w sprawie i konsekwentnie je popiera¢. W ocenie sedzi wizytator
Pan Marcin Borkowski sporzadzal uzasadnienia w bardzo réznych sprawach, przewaznie
w sprawach bardzo skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym. Uzasadnienia
te zawieraja logiczna i szczegdtowq analize stanu faktycznego, poglebiona analize przepisow
dotyczacych danego stanu faktycznego z odniesieniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych a takze pogladow doktryny.

Ponadto sedzia wizytator podkreslita, ze Opiniowany posiada ugruntowana wiedze
prawnicza, ktéra umiejetnie potrafi wykorzysta¢ w pracy. Kandydat spelnia wszystkie
warunki do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego, a jego cechy charakteru
w polaczeniu z doswiadczeniem zawodowym oraz ugruntowana wiedza prawnicza
W najwyzszym stopniu dajg gwarancje nalezytego wywigzywania si¢ z obowiazkow sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w Czgstochowie na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2015 1.
zaopiniowato kandydature Pana asystenta s¢dziego Marcina Borkowskiego na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu, oddajac 6 glosow ,za”, przy braku glosow
,przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego
w Czestochowie w dniu 23 lutego 2015 r. Kandydat uzyskat: 76 glosow ,.za”, 2 glosow
,.przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada stosowane
sa jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny cato$ciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybér zastuguje kandydatura Pana asystenta sedziego Marcina
Borkowskiego. Rada dokonujac takiej oceny miala na uwadze przymioty wskazane
w wyrdzniajacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata oraz w rownie
pozytywnych licznych opiniach przelozonych oraz oséb z Nim wspdtpracujacych.
Pan asystent sedziego posiada obszerng i poglgbiona wiedze¢ merytoryczna, predysponujaca
do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie do$wiadczenie zawodowe i staz pracy,
a ponadto otrzymat najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu

Okregowego w Czestochowie.



Pani Marta Brick zostala pozytywnie zaopiniowana w réwnoleglej procedurze
nominacyjnej, Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 kwietnia 2015 r.,

Nr 562/2015, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Lublincu.

Pan Jakub Mikotaj Klekowski zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwatg Krajowe;
Rady Sadownictwa z dnia 11 grudnia 2014 r., Nr 527/2014, na stanowisko s¢dziego Sadu
Rejonowego w Radomsku.

Pani Agnieszka Zajac zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwalq Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., Nr 512/2014, na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego w Kepnie.

Pan Wojciech Tadeusz Drabina zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwatg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Nr 363/2014, na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju. W dniu 15 stycznia 2015 r. otrzymat od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej nominacje. Tym samym dalsze postgpowanie wszczgte

w nastepstwie ztozenia Jego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Zawierciu w osobach: Pani referendarz
Moniki BILEJSZIS, Pani adwokat Justyny Marii CHROBAK, Pani asystent sedziego Marty
Matgorzaty CZYZ-GURBALY, Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEJ, Pani
asystent sedziego Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, Pani asystent sedziego Kamili
Agnieszki GWIAZDY-FLUKS, Pana referendarza Rafata Jozefa JURCZYKA, Pani asystent
sedziego Agnieszki Wandy KAWECKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
KORZENIOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Agnieszki Izabeli KOWALSKIEJ, Pani
referendarz Joanny LATOS, Pani referendarz Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, Pani asystent
sedziego Katarzyny Anny MIKRUT, Pani asystent sedziego Eweliny Marii OKRASKI-
KUJKO, Pana referendarza Lukasza Pawta ROSZKOWSKIEGO, Pana prokuratora Piotra
Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz Dominiki Matgorzaty SROKOSZ-
ADAMCZYK, Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ, Pani asystent sedziego
Marty Zdzistawy TARAPACZ-STANEK, Pani adwokat Anety Zdzistawy WINCENCIAK-
POSPIECH, Pani asystent sedziego Aleksandry Magdaleny WOJCIK-PRZYTOCKIE]J, Pani
asystent sedziego Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ oraz Pani referendarz Kariny Andzeliki



ZIOLKOWSKIEJ w tym postepowaniu nominacyjnym nie speiniaja w tak duzym stopniu
kryteriow wyboru. Krajowa Rada Sadownictwa uwzgledniajac lacznie wszystkie przestanki
i kryteria zwigzane z powolaniem na stanowisko sedziego sadu rejonowego uznala,
ze Pan asystent sedziego Marcin Borkowski spelnia je w wyzszym stopniu niz pozostali

kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2015 r. na kandydature:
- Pana Marcina BORKOWSKIEGO oddano 17 gtoséw ,,za”, nie oddano gltosdéw »przeciw”
oraz nie oddano glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze
jednogto$nego poparcia,
- Pani Moniki BILEJSZIS, nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 16 gtosach
wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Marty BRICK, nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, natomiast
17 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Justyny Marii CHROBAK, nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy »przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych sig”, W rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Marty Matgorzaty CZYZ-GURBALY, nie oddano gtosow ,,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
- Pani Agaty Henryki GORECKIEJ, nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
- Pani Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR, nie oddano gtosow ,,za” oraz nie oddano glosow
,.przeciw”, natomiast 17 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne]
wiekszosci glosow,
- Pani Kamili Agnieszki GWIAZDY-FLUKS, nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano
glosow ,,przeciw”, natomiast 17 czionkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato
sie od oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej

wiekszosci glosow,



- Pana Rafata Jézefa JURCZYKA, nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 16 gtosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Agnieszki Wandy KAWECKIEJ, nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pana Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO, nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
..przeciw”, natomiast 17 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne]
wiekszosci glosow, |

- Pani Katarzyny Anny KORZENIOWSKIEJ, nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
.przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Agnieszki Izabeli KOWALSKIEJ, nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani referendarz Joanny LATOS, nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Izabeli Anny MARCZEWSKIEJ, nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gtosow
,przeciw”, natomiast 17 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane; bezwzgledne] wigkszosci
glosow,

- Pani Katarzyny Anny MIKRUT, nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
.przeciw”, natomiast 17 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci gltosow,

- Pani Eweliny Marii OKRASKI-KUJKO, nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 17 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane; bezwzglednej wigkszosci
glosow,

- Pana Lukasza Pawta ROSZKOWSKIEGO, nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw

.przeciw”, natomiast 17 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania



glosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane; bezwzglgdne]
wiekszosci glosow,

- Pana Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, nie oddano glosow ,za”, oddano
1 glos ,,przeciw”, przy 16 glosach _wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j wiekszosci gtosow,

- Pani Dominiki Malgorzaty SROKOSZ-ADAMCZYK, nie oddano gloséw ,.za” oraz nie
oddano glosoéw ,,przeciw”, natomiast 17 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato
sie od oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- Pani Sylwii Urszuli STOLARSKIEJ, nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie?, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- Pani Marty Zdzistawy TARAPACZ-STANEK, nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
,przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani Anety Zdzistawy WINCENCIAK-POSPIECH, nie oddano gloséow ,za”, oddano
2 glosy ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- Pani Aleksandry Magdaleny WOJCIK-PRZYTOCKIEJ, nie oddano glosow ,,za”, oddano
2 glosy ,,przeciw”, przy 15 glosach _,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani Agnieszki ZAJAC, nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 17 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania glosu, wobec
czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani Doroty Katarzyny ZIELINSKIEJ, nie oddano gltoséw ,,za” oraz nie oddano gtosow
,przeciw”, natomiast 17 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od oddania
glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzgledne]
wiekszosci gtosow,

- Pani Kariny Andzeliki 7ZIOLKOWSKIEJ nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
,przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



Postepowanie wywotane zgloszeniem Pana Wojciecha Tadeusza DRABINY
17 gtosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku gtoséw ,,wstrzymujacych si¢”, zostato
umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Wiceprzewodniczacy
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjne;j
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



